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associates, and correspondants by the Minister of Public 
Instruction. The reception-rooms of the Ministry had 
been very elegantly adorned for the purpose. A whole 
series of tapestries—from the celebrated Gobelins manu¬ 
factory—illustrating Don Quichotte’s life, after the pic¬ 
tures by Coypel, decorated the walls of a large hall 
which had been built for the purpose, at the end of 
which a stage had been erected. M. Poincare, the 
Minister, received most cordially his guests, who com¬ 
prised, besides the members of the Institute, a 
large admixture of very different elements, among 
which political men were predominant. A very 
pleasant evening was provided by the singers and 
actors, among which were the best of the Opera and of 
the Theatre Frangais, and by the excellent orchestra of 
the Opera. 

On the next day (Thursday, 24th) a general meeting 
was held in the large hemicycle of the new Sor- 
bonne, so splendidly decorated by the paintings of 
Puvis de Chavannes. The President of the French 
Republic was present with such Ministers as were not 
professionally detained at the Chambre des Deputes, and 
after the overture of Mehul’s Joseph —Mehul was the first 
composer who belonged to the Institute—three speeches 
were delivered. M, Ambroise Thomas began, and was 
short. M. Jules Simon came next, but, as his voice is 
weak, he could not possibly make himself heard in more 
than a small fraction of the hemicycle. M. Poincare, the 
Minister of Public Instruction, spoke last, and very 
appropriately. This long ceremony ended with a frag¬ 
ment of Mors ct Vita , of Gounod, played by the 
orchestra of the Opera. 

In the morning a short reception took place at the 
Elysee, where the President of the Republic received 
the foreign members of the Institute. The foreign asso¬ 
ciates and correspondants, to the number of fifty-five, 
were presented to President Faure by the office-bearers 
of their respective Academies. The President wel¬ 
comed them, and held a short conversation with each, 
and M. Gaston-Boissier presented him with three 
volumes containing the minutes of the Institute since its 
foundation. 

In the evening a banquet took place at the Hotel Conti¬ 
nental ; two hundred and fifty members were present. 
After two short “ after-dinner ” speeches by M. Ambroise 
Thomas and M. Poincare, M. Max Muller, actingas spokes¬ 
man for all the foreign members and associates, proposed 
the health of the Institute, “which, alone, remains unaltered 
and immovable in its renown and glory, while so many 
things have changed during this century,” in very excel¬ 
lent terms. Most happily inspired was Lord Kelvin in 
his address. The very cordial and sympathetic expression 
which the Royal Society gave to its feelings in 
its address to the Institute, was received with much 
satisfaction, and the few words which closed the 
orator’s speech went to the heart of all Frenchmen : 
“ Personally, I cannot express how much I appreciate 
the great honour you have done me in electing me among 
the associates of the Institute. But I owe to France an 
even greater debt. She has been, truly, the alma mater 
of my scientific youth, and has inspired my admiration 
for the beauty of science, which during my whole life has 
kept me chained in her service. It was Laplace who 
initiated me into celestial mechanics, and a few years later 
the venerable Biot led me by the hand and introduced me 
to Regnault’s laboratory. To Regnault and Liouville I shall 
eternally be grateful for their kindness towards me, and 
for the solid teaching they gave me, in 1849, on experi¬ 
mental physics and mathematics. M. President of the 
Institute, gentlemen, I thank you with all my heart. 
From what I have said, you will understand why I con¬ 
sider with perfect gratefulness France as the alma mater 
of my scientific life,” Lord Kelvin spoke with his heart 
as well as with his reason, and the great applause which 
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followed his speech must have told him that he had made 
no mistake in doing so. 

The 25th was devoted to an afternoon in the Theatre 
Frangais ; the programme, to be sure, was of somewhat an 
austere character. The Cid , the iicole des Femmes , 
and the Femmes Savantes were exceedingly classical 
and sedate. . . . though, what might have been put in 
their place we could hardly decide, and classics were 
probably more suitable for an audience comprising a large 
number of foreigners than some modern play, where 
the finesses might have been a little too subtle and 
delicate. A very nobly-felt and worded poem by Sully 
Prudhomme—the most philosophical of French poets of 
the period—was read by Mounet-Sully, the doyen , the 
veteran of the French theatre. In the evening a recep¬ 
tion was held at the Elysee by the President, who most 
graciously shook hands with the foreign members who 
had already been at the Elysee in the morning. The 
members of the Institute were all but lost in a crowd 
of political men, senators, deputies, officers, and 
functionaries who had been invited to meet them. 

The last act was a visit to the magnificent residence 
of Chantilly, to the Due d’Aumale. A special train 
left the Northern Railway Station at 11.15 a.m., carrying 
239 members, and at Chantilly eleven large vehicles trans¬ 
ported the whole assembly to the chateau, through part 
of the woods, the race-course, and the stables. The 
Duke, who had hardly recovered from an attack of gout, 
had to receive his guests sitting in a rolling-chair, and 
received them most cordially. Lord Kelvin and other 
members of the British contingent had some con¬ 
versation with the Duke in English, and the afternoon 
was devoted to inspection of the residence itself, which 
has been splendidly enlarged and embellished by the 
present proprietor, and to the surrounding grounds. The 
whole of Chantilly and of its contents, as we have already 
said, has been bequeathed by the Duke to the Institute. 
This represents nearly £ 2,000,000, exactly 43,000,000 
francs. As the Institute owns already some 25,000,000 
francs (£1,000,000), at the death of the Duke the whole 
amount will be of some 70,000,000 francs (under 
,£3,000,000). The whole Institute distributes over 
725,000 francs in prizes each year. 

And now the festivities are over, and most of the 
Institute’s guests have gone back to their home or 
country—may their remembrances be pleasant. They 
have met some of their fellow-workers, and new friend¬ 
ships have been formed. Such meetings are profitable. 
While ill-feeling between nations are being daily sug¬ 
gested and excited by the incautious and ill-advised 
prose of a number of irresponsible men, it is well 
that occasionally the heads and lights of different 
countries should meet and mingle together. Knowing 
each other better, appreciating each other, united by a 
same bond to a same faith, they may, by their influence, 
help to further the advent of the reign of reason and 
goodwill. A great number of men, like Moses, have 
already expired in view of the Promised Land ; and 
doubtless many more will do the same. The Promised 
Land seems very remote, and hardly “ promised.” But 
this is no reason for not doing what should be done, and 
international assemblies of the “ best of the land ” cannot 
fail to exert a useful influence. 

Henry de Varigny. 


This account of the fetes would be incomplete if we 
did not give M. Jules Simon’s discourse on the Institute, 
the delivery of which formed the central feature at the 
meeting in the Sorbonne. As M. Jules Simon is the 
foremost French orator, and his style is remarkable not 
only for its brilliancy but for its terseness, we give the 
whole oration as it was delivered. 
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Messieurs, —Quand le general Bonaparte prit le com- 
mandement de l’armee d’6gypte, il signa aussitot de la 
fa5on suivante ses proclamations et ses ordres: “ Bonaparte, 
general en chef, membre de Flnstitut,” “ bien sur, disait-il, 
d’etre compris du dernier tambour.” 

L’lnstitut n’avait pas trois ans. II a fait depuis ce temps-la 
quelque bruit dans le monde. Je ne puis done me flatter 
d’apprendre a personne sa courte et glorieuse histoire. Je la 
resumerai en quelques mots pour nous rejouir en commun de 
ses grandeurs et non pour nous en instruire. 

Les grandes assemblies qui prirent en mains Ie sort de la 
France a la fin du XVIII e siecle eurent des leur premier jour 
1 ’instinct revolutionnaire. Elies ne se proposerent pas pour 
but de conserver les institutions existantes en les ameliorant et 
en les purgeant de leurs abus; elles firent partout table rase, et 
quand elles eurent tout renverse, elles s’occuperent, en liberte, 
de tout reconstruire. 

Les academies avaient largement contribue a l’avenement de 
la Revolution. A peine eut-on passe de la theorie a Faction 
qu’elles trouverent qu’on allait trop loin. Elles avaient vonlu 
reformer ; on ne songeait plus autour d’elles qu’a detruire. La 
Revolution, de son cote, fit comme toutes les revolutions : elle 
oublia ce qu’on lui avait donne et s’irrita de ce qu’on lui 
refusait. 

Elle se borna d’abord a des mesures malveillantes. 
L’Assemblee constituante vota avec hesitation et provisoire- 
ment pour une annee, en accompagnant son vote d’aigres 
reproches, les subventions que le Comite des Finances demandait 
pour les corps Iitteraires. 1 La Convention frappa les grands 
coups. Elle defendit d’abord de pourvoir aux sieges vacants, 
et enfin, en aout 1793, elle supprima “toutes les academies et 
societes Iitteraires patentees par la Nation.” 

On a souvent remarque que cette meme revolution qui avait 
supprime toutes les academies crea l’lnstitut, qui est une 
academie. Ce n’est pas versatility dans les assemblies. La 
pensee de creer de toutes pieces une academie nouvelle etait 
contemporaine de la resolution prise d’en finir avec les academies 
anciennes. 

L’Assemblee constituante avait charge Mirabeau de lui sou- 
mettre le plan d’une academie nationale. Mirabeau appela 
Chamfort qui etait en querelle avec FAcademie fran^aise. 
Chamfort ecrivit une violente diatribe et prepara un projet que 
Mirabeau n’eut pas le temps de lire a la tribune. 

Les projets se multiplierent sous la Convention. Condorcet, 
d’Alembert, Daunou, Talleyrand, tous ceux qui avaient le souci 
des grandes choses, apporterent leur contribution. On dit que 
Talleyrand accepta la paternite d’un projet entierement redige 
par l’abbe • Desrenaudes, qu’il avait eu pour vicaire general a 
Autun et que nous avons connu membre du Conseil de l’lnstruc- 
tion publique. Talleyrand etait de ceux qui peuvent se passer 
d’un secretaire ; mais la tradition est ancienne et persistante. 

Tous les auteurs de projets ont reclame a 1 ’envi le titre glorieux 
de fondateurs de l’lnstitut. La verite historique exige que Ton 
ecrive un autre nom en tete de cette liste d’honneur, et ce nom 
est celui de Richelieu, fondateur de FAcademie fra^aise. 

Nous sommes plus justes aujourd’hui que ne Font ete nos 
peres. Notre admiration pour les grandes oeuvres de la Revolu¬ 
tion ne nous cache pas les gloires de la monarchic, qui sont les 
gloires de la France. Nous fetons le centenaire de Flnstitut de 
France, mais il ne nous en coute pas d’associer a Fhonneur de 
cette journee le fondateur ou les fondateurs des academies dont 
Flnstitut a re9u l’heritage, Louis XIII et Louis XIV, Richelieu, 
Seguier, Colbert. L’lnstitut existe depuis le 25 octobre 1795 ; 
mais les academies qui le composent remontent a 1635. Assure- 
ment Flnstitut de France, depuis sa fondation, compte dans ses 
rangs un nombre considerable d’hommes illustres. J’en veux 
citer quelques-uns, avec le regret de ne pas les citer tous: 
Chateaubriand, Lamartine, Victor Hugo, Alfred de Musset, 
Alfred de Vigny, Guizot, Cousin, Thiers pour FAcademie fran- 
£aise; Monge, Berthollet, Lagrange, Laplace, Lavoisier, 
Fresnel, Ampere, Arago, Cuvier, Geoffroy Saint-Hilaire, 
Cauchy, Chasles, Claude Bernard pour FAcademie des Sciences ; 
Daunou, Victor Le Clerc, Littre, Boissonade, Hase, Naudet, 
Burnouf pour FAcademie des Inscriptions ; Louis David, Ingres, 
Delacroix, Meissonier, David (d’Angers) pour FAcademie des 
Beaux-Arts. 

1 Pour 1 ’Academie frangaise, 25,217 livres, plus 1,200 livres pour un prix a 
donner; pour 1 ’Academie des Belles-Lettres, 43,908 livres; pour l’Acad&nie 
des Sciences, 93,458 livres; ces deux Academies devaient aussi d£cerner 
■chacune un prix de 1200 livres. 
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J’avais arrete la cette liste de nos gloires contemporaines pour 
obeir a la loi qui m’est imposee de ne prononcer le nom d’aucun 
vivant; faut-il que je doive aujourd’hui ajouter le nom r d’un 
homme que j’ai connu il y a plus de cinquante ans, a FEcole 
normale oil il etait eleve, oil j’etais professeur, qui etait notre ami 
a tous, car on ne pouvait le connaitre sans Faimer, et qui etait 
avant tout Fami et le bienfaiteur de Fhumanite : le nom immortel 
de Louis Pasteur ? Les voutes de cette salle gardent l’echo des 
acclamations qui l’accueillirent quand il vint, a cette place meme, 
recevoir les hommages du monde savant. L’humanite, ce jour 
la, fut reconnaissante et juste. 

Ainsi Flnstitut de France a eu, des son premier siecle, une 
magnifique floraison de grands homines. Nous sommes fiers de 
nos gloires nouvelles; mais nous gardons pour nos gloires 
seculaires un culte reconnaissant et filial. Nous ne renon^ons ni 
a Corneille et Racine, ni a Boileau, ni a La Fontaine, ni a 
Bossuet, ni a Voltaire, ni a Montesquieu, ni k Buffon, ni a 
Clairaut, ni a d’Alembert, ni a Huyghens, ni a Mariotte, ni a 
Mabillon, ni a Rollin, ni a Turgot, ni a Lebrun, ni a Mignard, 
ni a Lesueur, ni a Philippe de Champagne, ni a Mansart, ni a 
Soufflot. 

Messieurs, le drapeau aux trois couleurs est toujours pour nous 
“le drapeau cheri” ; c’est l’astre de la liberte et de la civilisa¬ 
tion ; mais nous suivons avec amour et orgueil le drapeau blanc 
fleurdelise remontant les ages jusqu’au siecle qui fut le grand 
siecle et qui reste par excellence le siecle fran^ais. 

C’est le 29 janvier 1635 que FAcademie fran9aise re9ut sa con¬ 
secration officielle. L’Academie des Beaux-Arts eut le meme 
honneur en 1648, FAcademie des Inscriptions en 1663 et 
FAcademie des Sciences en 1666. 

Il ne suffit pas d’avoir restitue la creation des academies a 
Louis XIII et a Richelieu, il faut remonter jusqu’a Conrart. La 
premiere en date, FAcademie fran9aise, est, comme beaucoup de 
grandes choses, due a l’initiative privee. Conrart n’etait rien. 
Il n’est rien devenu. Il n’est celebre que par son silence : un 
genre de celebrite cree tout expres pour lui par Boileau. C’est 
lui qui eut l’idee de donner un reglement a une compagniequi se 
reunissait tour a tour chez chacun de ses membres pour parler de 
litterature. Ils etaient neuf en le comptant. De petits hommes, 
dit Voltaire, d’un ton dedaigneux. Des hommes obscurs, dit-ii 
ensuite en parlant des premiers academiciens au nombre de 
vingt-huit qui re9urent ce titre apres les lettres royales de 1635* 
Sans doute on n’eut pas sur-le-ehamp un Corneille ou un Racine 
a introduire dans FAcademie. Il fallut attendre douze ans pour 
Corneille, trente-six ans pour Bossuet, trente-sept ans pour 
Racine, quarante-neuf ans pour La Fontaine et Boileau. 
L’assemblee se garnissait de grands hommes peu a peu. Elle ne 
devait jamais avoir quarante grands hommes. Aucune assem¬ 
ble en aucun temps et chez aucun peuple ne pourra en avoir a 
la fois qu’un nombre tres limite. Ceux que Voltaire appelle de 
petits hommes ne sont peut-etre pas aussi petits qu’il le croit. 
Ils semblent petits a la posterite; ils etaient grands pour leurs 
contemporains. Apprenons, ne fut-ce que par prudence, a re¬ 
specter les hommes d’elite qui ne sont ni des Voltaire ni des 
Moliere. On ne peut pas, et on ne doit pas se tromper sur les 
hommes de genie; on peut hesiter sur le choix entre les hommes 
vraiment superieurs sans etre grands, ceux que j’appellerai les 
hommes distingues dans le genre mediocre. 

C’est un honneur pour la societe eclairee du XVII siecle 
d’avoir sur-le-champ attache de l’importance a cette reunion de 
quelques hommes de gout, qui ne s’occupaient entre eux ni de 
religion ni de politique, et parlaient uniquement des lettres et 
des ouvrages de l’esprit. L’amour des lettres est reste un des 
caracteres de notre genie national. Des que le public fut admis 
aux receptions de FAcademie fra^aise, il y courut. Quand elle 
ouvrit en 1702 ses portes aux femmes pour ces jours-la, les 
femmes affiuerent. L’Academie n’a eu garde de renoncer a cet 
usage qui a pris avec le temps plus de solennite. Une reception 
a FAcademie est, par excellence, un evenement parisien, Il 
faut y avoir assist e ; il faut avoir son avis sur les deux discours. 
On attache moins d’importance aux seances les plus passionnantes 
de la Chambre. La fameuse coupole est un instrument de 
torture; on y etouffe, on y perd connaissance. Ces femmes 
evanouies sont un accroissement de succes pour les deux 
orateurs. Elles font penser aux corridas espagnoles, qui ne 
sont admirables, au dire de leurs ennemis, que quand un 
toreador a ete tue. 

On parla de la societe de Conrart au cardinal de Richelieu. 

Il avait l’instinct du grand et du stable. Il jugea que cette 
compagnie pouvait devenir une institution. Il offrit aux amis 
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de Conrart de reconnaitre officiellement I 5 existence de leur 
association. Ce fut a peu pres tout ce qu’il offirit; 44 des 
privileges honorables, dit Voltaire, aucun d’utile, son fondateur 
ne lui ayant meme pas procure une salle d’assemblee. ” 

En realite, il ne rendait a FAcademie d’autre service que de ne 
pas l’ignorer, mais il pensa, et tout le monde pensa avec lui, que 
puisqu’il ne l’ignorait pas, il la gouvernait, Plusieurs des amis 
de Conrart hesiterent. Ce qu’ils avaient cherche, c’etait la 
liberte, on leur offrait l’assujettissement. Cette resistance ne 
pouvait durer; on ne resistait pas au roi, ni au cardinal, qui 
etait le roi. Refuser une grace qu’ils offraient, c’etait plus que 
resister, c’etait desobeir. On ceda, on remercia. On exalta le 
roi et le grand ministre Richelieu qui promettait de proteger. 

Il y eut une autre difficulty a la creation officielle de 
FAcademie. Le Parlement aussi eut la velleite de resister. On 
sait que l’enregistrement etait alors necessaire pour donner 
efficacite aux decisions royales. Le Parlement pouvait retarder, 
il pouvait faire des observations et meme des remontrances. A 
la fin, dans les grandes occasions, on avait raison de lui par un 
lit de justice. On n’alla pas jusqu’a ces extremites pour la 
transformation des reunions de Conrart en Academie royale ; 
mais le Parlement manifesta sa mauvaise humeur par un retard 
d’un an. Le cardinal fut oblige de faire entendre qu’il voulait 
etre obei. 

On a cherche la cause de cette mauvaise volontedu Parlement. 
II ne s’agissait pas de la creation d’une cour souveraine, mais 
“de simples peseurs de syllabes et de jures fabricateurs de 
mots,” comme disaient les mauvais plaisants de l’epoque. 

Le Parlement, suivant Voltaire, craignit que FAcademie ne 
s’attribuat quelque juridiction sur la librairie, et ajouta cette 
clause aux lettres patentes du roi: 44 L’Academie ne connaitra 
que de la langue fran^aise et des livres qu’elle aura faits ou 
qu’on exposera a son jugement.” 

Je crois plutot que le Parlement craignait pour Fautorite qu’il 
s’attribuait en matiere religieuse et philosophique. La question 
des academies touchait a la question des ecoles. La theologie 
etait tout pres ; plus Fautorite du Parlement etait contestee en 
matiere religieuse, plus il s’en montrait jaloux. Il obeissait dans 
toute cette affaire au m£me esprit qui inspira plus tard la reforme 
de FUniversite par le president Rolland. 

Le roi, et je parle ici de Louis XV autant que de Louis XIV 
et de Louis XIII, fut constamment pour les academies un bon 
maitre, mais un maitre. Les elections durent etre soumises a 
son approbation; c’est un droit qui a toujours ete conserve au 
pouvoir public; il existe encore aujourd’hui. Louis XIV 
l’exerga une fois dans une occasion tres eclatante. 11 voulait 
Felection de Boileau ; FAcademie elut La Fontaine. Le roi 
refusa son approbation. L’Academie s’empressa d’elire Boileau 
a la premiere vacance. 44 A present, dit le roi, vous pouvez 
proceder a la reception de La Fontaine.” 

Le roi intervint aussi, mais bien rarement, dans les travaux 
de FAcademie. C’est lui, ou plutot c’est Richelieu, auteur de 
la tragedie de Mirame , qui prescrivit cet examen du Cid 
invente pour exalter la gloire du cardinal et dont le resultat fut 
de montrer dans tout son eclat la gloire de Corneille. Vol¬ 
taire, au sieele suivant, sous pretexte d’impartialite et en melant 
Fapotheose a la critique, essaya la meme entreprise et aboutit 
au m6me resultat. 

Les academiciens, un moment detournes de leurs travaux plus 
paisibles, revinrent au Dictionnaire. On ne manqua pas sous la 
Revolution de leur reprocher de n’avoir fait ni la Grammaire, ni 
la Poetique que le roi attendait d’eux et d’avoir mene trop 
lentement le travail du Dictionnaire. 

L’Academie n’etait pas si coupable qu’on le croyait. Des 
trois objets confies a ses soins, elle avait choisi le Dictionnaire, 
qui rendait a la langue le double service d’en fixer les termes et 
d’en expliquer les regies par des exemples empruntes aux 
meilleurs ecrivains. 

Le Dictionnaire avan^ait lentement. Cette lenteur fait sa 
force. Les variantes qu’il enregistre ont toutes ete jugees et 
consacrees par le temps, avant de recevoir cette confirmation 
officielle. 

Le Dictionnaire est a lui seul toute FAcademie fran$aise. A 
notre langue essentiellement souple et vivante, qui exprime avec 
facilite les passions et les idees a mesure qu’elles se renouvellent 
et qui suffit, sans neologismes, a l’expositio'n et a la demonstra¬ 
tion des decouvertes scientifiques, il donne la solidite et la 
majeste des deux langues qui ont successivement incarne la 
Grece et Rome. 

Louis XIV voulait qu’il y efit une langue de Louis XIV 
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comme il y avait une langue de Pericles et une langue d’Auguste, 
et il revendiquait pour lui-meme l’honneur de cette pensee 
lorsqu’il disait: 44 Le soin des Lettres et des Beaux-Arts ayant 
toujours contribue a la splendeur des l^tats, le feu roi, notre 
tres honore seigneur et pere, ordonna en 1635 l’etablissement de 
FAcademie fran9aise pour porter la langue, l’eloquence et la 
poesie au point de perfection ou elles sont enfin parvenues sous 
notre regne.” 

Je n’ai garde d’insister ; je dis la pensee de Louis XIV et de 
ceux qu’on appelait des lors les Quarante. 

Notre admiration pour nos chefs-d’oeuvre et notre langue ne 
nous empeche pas d’admirer la gloire des autres nations. Nous 
nous sommes associes au centenarie de Shakespeare; Goethe, 
Schiller, Cervantes sont populaires dans nos ecoles. Nul 
n’entrera jamais sans une respectueuse et solennelle emotion 
dans cette eglise de Santa-Croce a Florence ou sont reunis, 
autour du cenotaphe du Dante, les tombeaux de Galilee, de 
Michel-Ange, de Machiavel, d’Alfieri, de Cherubini. 

Le XVIII sieele reprochait toujours aux academies et surtout 
a FAcademie fran^aise, qui portait le poids des querelles parce 
qu’elle avait porte celui de la gloire et parce que le public 
pouvait plus facilement suivre ses travaux, d’avoir elu des 
hommes mediocres et d’avoir laisse en dehors d’elle des hommes 
de genie. 

Je connais deux hommes de genie qui n’ont pas ete de 
FAcademie fran^aise, Descartes et Moliere. Rousseau, dont 
on prononce quelquefois le nom a propos des omissions de 
FAcademie, etait citoyen de Geneve. 

Deux erreurs en un sieele et demi ! Les hommes se trompent 
ordinairement plus que cela. La plupart des ouvrages de Des¬ 
cartes sont ecrits en latin. Le Discours de la Methode , qui 
est un des grands monuments de la langue fran^aise, n’etait 
connu que d’un petit nombre de savants et de philosophes. Le 
grand eclat de la renommee de Descartes n’a commence qu’apres 
sa mort, quand on a enfin compris qu’il avait emancipe la raison 
humaine. Moliere avait contre lui sa profession ; on se rirait 
aujourd’hui, avec raison, d’un tel obstacle. C’ etait quelque 
chose sous Louis XIV. Messieurs les tapissiers valets de chambre 
du roi n’auraient plus voulu etre de FAcademie. Je ne sais pas 
ce que Moliere lui-meme aurait pense de son election. On etait 
alors conservateurs du rang comme on l’est aujourd’hui de la 
propriete. Il fallut contraindre Catinat a se laisser faire marechal 
de France. 

Quant aux autres grands hommes dont la Convention re¬ 
gret tait si amerement Fabsence, ils apartenaient a la categorie de 
ceux que nous appelions tout a l’heure des hommes distingues 
dans le genre mediocre. Ils etaient admires, a juste titre, par 
leurs contemporains ; la posterity a le droit de choisir entre eux. 
Dufresny, Raynal, Helvetius sont des grands hommes dont on 
blamait en 1793 l’omission, et dont on blamerait aujourd’hui 
Felection si FAcademie les avait elus. 

De tous les griefs diriges contre FAcademie, le plus frequem- 
ment invoque etait sa' courtisanerie envers le roi. C’etait une 
compagnie de courtisans qui pouvait, en ce genre, donner des 
lemons a tous les Dangeau. N’est-ce pas elle qui avait mis au 
concours cette question: 44 Quelle est celle des vertus du roi 
qui merite le plus d’etre louee ?” 

On etait bien loin de ce style et de ces sentiments lorsque 
Gregoire, reprochant au 44 bon Fenelon” d’avoir fait un traite 
sur la direction de la conscience d’un roi, ajoutait: 44 Comme si 
les rois avaient de la conscience ! Autant eut valu disserter sur 
la douceur des betes fauves.” 

Le tort des hommes aveugles par la passion est de vouloir 
toujours juger sans tenir compte des temps et des milieux. N’en 
deplaise aux niveleurs de 1793, I’esprit liberal qui s’etait 
manifeste dans le sein de FAcademie au moment de sa creation 
officielle subsista pendant toute sa duree. Il s’associait chez elle 
a une admiration pour le roi dont nous ne comprenons plus la 
nature. L’Academie voyait la France dans le roi. A cette 
epoque de l’histoire, on n’etait puissant qu’a condition d’etre 
dependant. Ce qui est indiscutable, c’est que les academies 
entourees d’honneurs par la monarchic etaient devenues peu a 
peu de veritables aristocraties. Elies avaient aux yeux des 
republicains le double defaut d’etre des corporations, et des 
corporations privileges, tres entichees de leurs privileges. Un 
usage introduit par Colbert, ou plutot par Fabbe Bignon, son 
neveu et son representant dans le gouvernement des societes 
savantes, divisait les Academies des Inscriptions, des Sciences 
et des Lettres en trois classes d’academiciens: les honoraires, 
les pensionnaires et les eleves; ce qui constituait un privilege 
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dans le privilege. Seule FAcademie fra^aise avait energique- 
ment refuse de subir F affront de ce reglement. 

L’Academie fra^aise avait toujours eu dans son sein, depuis 
sa creation, des dues, des marechaux, des eveques, des magistrats 
de cours souveraines. Ces grands seigneurs apprenaient a 
trailer les gens de lettres comme des egaux ; mais, en meme 
temps, les gens de lettres apprenaient a se croire grands 
seigneurs. Ils se donnaient des compliments les uns aux autres, 
pour s’exercer a leur fonction principale qui etait d’encenser le 
roi et le ministre. Les compliments sont devenus nos discours 
de reception ; Voltaire n’etait pas tendre pour eux : “ Ce que 
j’entrevois dans ces beaux discours, dit-il, e’est que le 
recipiendaire ayant assure que son predecesseur etait un tres grand 
homme, que le cardinal de Richelieu etait un tres grand homme, 
le chancelier Seguier un assez grand homme, le directeur lui 
repond la meme chose, et ajoute que le recipiendaire pourrait 
bien aussi etre une espece de grand homme, et que pour lui, 
directeur, il n’en quitte pas sa part”; et plus loin: “La 
necessite de parler, l’embarras de n’avoir rien a dire et l’envie 
d’avoir de Fesprit sont trois choses capables de rendre ridicule 
meme le plus grand homme.” 

La Convention pouvait-elle souffrir Fexistence d’un corps qui 
passait son temps a celebrer les vertus des rois, qui etait lui* 
meme un corps privilegie, et qui comptait dans son sein des 
membres investis d’un double privilege? C’etait l’aristocratie 
de Fesprit, mais c’etait une aristocratic. La Montagne et la 
Plaine etaient d’accord pour la renverser. 

Ii s’6tait pourtant passe vers le milieu du XYIII 6 siecle un 
fait considerable qui aurait pu modifier les jugements des 
revolutionnaires. Voltaire etait entre a FAcademie. Les 
academiciens s’etaient vaillamment defendus. Voltaire fut 
refuse deux fois. Enfin, il entra ; et des ce jour FAcademie lui 
appartint. Il avait deja son journal qui etait F Encyclopedia. 
L ’Encyclopedic entra avec lui a FAcademie, qui fut ainsi trans- 
formee par anticipation en veritable Academie des Sciences 
morales et politiques. Il y fit nommer successivement Duclos, 
d’Alembert, Marmontel, Condillac, Morellet. Il echoua pour 
Diderot. Il s’en plaint vivement, et avec raison du reste, car si 
Diderot n’est pas precisement un genie academique, e’est sans 
conteste un homme superieur. Voltaire ecrit a l’abbe d’Olivet : 
“Tachez, mon cher maitre, de nous donner un veritable acade- 
micien a la place de l’abbe de Saint-Cyr c; un savant a la place 
de l’abbe Salier. Pourquoi n’aurions-nous pas cette fois-ci M. 
Diderot ? Vous savez qu’il ne faut pas que FAcademie soit un 
seminaire et qu’elle ne doit pas etre la Cour des pairs. Quelques 
ornements d’or a notre lyre sont convenables ; mail il faut que 
les cordes soient a boyau et qu’elles soient sonores.” 

Voltaire n’etait pas accoutume aux echecs et avait pris 
sa revanche. Il avaii le gros de son armee a FAcademie 
fran9aise, il avait a FAcademie des Sciences Condorcet, 
d’Alembert, Fontenelle. L’Academie des Inscriptions etait 
plus resistante, mais il avait penetre partout. Il etait 
l’oracle des cercles de precieuses dont Finfluence avait 
remplace l’influence decroissante de la cour. Mme. de Lambert, 
Mme. de Tencin, Mme. Du Deffand, Mile, de Lespinasse, Mme. 
Geoffrin, Mme. Du Chatelet recevaient ses inspirations. Il 
etait l’ami (intermittent) du roi de Rrusse, le correspondant (et 
le fiatteur) de la grande Catherine. Il avait traite Corneille de 
haut: il se croyait plus pathetique que Racine. En philosophie 
il tenait tete au clerge, tout en faisant ses paques a Ferney et en 
dediant au pape sa tragedie de Mahomet . Quand on le juge a 
present, on ne peut s’empecher de voir en lui un precurseur de 
la Revolution. Voltaire et toute l’armee qu’il commandait 
avaient, en effet, seme les idees revolutionnaires, mais ils avaient 
cru evoquer un genie ; et quand ils furent en face de lui (je parle 
des lieutenants de Voltaire, car il etait mort en 1778), il leur 
sembla qu’ils avaient evoque le diable. 

Ils s’arretereet en chemin, et devinrent, par cela meme, les 
plus grands ennemis de leurs anciens amis. On pourrait ici 
parodier cette grande parole : “ Il y a plus de joie dans le ciel 
pour un pecheur qui se repent. . . et dire : “ Il y a plus de 
colere dans l’armee revolutionnaire pour un ami qui s’arrete en 
chemin ...” 

Les academies, dont on oublia les services, eurent le sort des 
parlements et du clerge. Gregoire, dans un rapport ridicule- 
ment emphatique, proposa la suppression des academies, tout en 
demandant que “ du milieu des decombres, le sanctuaire des 
arts, s’elevant sous les auspices de la liberte, presentat la reunion 
organisee de tous les savants et de tous les moyens de science. ” 
“ Apres-demain, disait-il, la Republique francaise ferason entree 
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dans l’univers. En ce jour oil le soleil n’eclairera qu’un peuple 
de freres, les regards ne doivent plus rencontrer sur le sol 
fran9ais d’institutions qui derogent aux principes eternels que 
nous avons consacres, et cependant quelques-unes, qui portent 
encore l’empreinte du despotisme oil dont Forganisation heurte 
l’egalite, avaient echappe a la regie generale : ce sont les 
academies.” 

Deux ans apres avoir congedie les academies avec cette 
politesse, la Convention faisait une grande, une tres grande 
chose. Elle les retablissait, et en les retablissant, elie leur 
faisait subir une modification profonde. Le reve d’une as- 
semblee unique des savants et des artistes, des poetes et des 
philosophes, deja con9u par la Constituante, devenait une realite. 
Jamais la fraternite des lettres, des sciences et des arts n’avait 
ete affirm e avec cet eclat. La nouvelle institution reunissait en 
un faisceau toutes les forces de la passion et de la pensee. Elle 
creait au-dessus de la societe vulgaire, occupee des soins de la 
vie, une sorte de monde a part d’oii sortiraient sans cesse pour 
eclairer l’humanite, pour la fortifier et la charmer, des verites et 
des chefs-d’oeuvre. L’Institut ne participerait pas au gouverne- 
ment, il ne serait pas charge de l’enseignement. Son action 
serait d’une nature plus haute ; elle s’exercerait par l’exemple. 
De meme que le Dieu d’Aristote meut sans etre mu et peut 
ignorer le monde auquel il donne la vie, il suffit aux savants et 
aux poetes d’etre, et d’etre connus. Leurs oeuvres produisent 
le mouvement, et en meme temps elles le reglent par l’admira- 
tion qu’elles inspirent. 

Daunou parlant au nom de la Convention disait: <c Nous 
avons emprunte de Talleyrand et de Condorcet le plan d’un 
Institut national, idee grande et majestueuse dont l’execution 
doit effacer en splendeur toutes les academies des rois. . . . Ce 
sera en quelque sorte Fabrege du mon de savant, le corps repre¬ 
sen tatif de la republique des lettres, un temple national dont les 
portes toujours fermees a Fintrigue ne s’ouvriront qu’au bruit 
d’un juste renommee.” 

Cette union majestueuse et feconde de tout ce qu’il y a 
d’eternel dans le sentiment et la pensee n’est pas la seule 
grandeur de l’institution nouvelle. Les academies jusque-la 
avaient ete purement locales. Elles se recrutaient dans une 
seule ville et representaient le mouvement scientifique ou litte- 
raire de la ville ou elles etaient nees. Mais l’lnstitut cree en 
1795 pour remplacer les academies n’est pas un institut parisien, 
e’est un institut national, e’est FInstitut de France. La consti¬ 
tution de Fan III, dont la for mule est fidelement reproduite par 
la constitution de Fan VIII, le declare en ces termes solennels : 
“ Il y a pour toute la Republique un Institut national charge 
de recueillir les decouvertes, de perfectionner les arts et les 
sciences.” 

Pourrais-je oublier, en presence de cette assemblee, que la 
Convention nationale ouvrit les portes de son Institut non 
seulement a tous les Fran9ais, mais a tous les grands hommes 
quelle que fut leur origine ? De meme que Louis XIV recom- 
pensait le genie a quelque nation qu’il appartint, la Convention 
crea dans le sein de l’lnstitut l’ordre des associes etrangers, qui 
nous permet d’inscrire sur nos listes d’honneur Huyghens, 
Newton, Leibniz, et plus pres de nous Rossini et Meyerbeer. 

L’oeuvre de la Convention n’est done pas la reproduction des 
anciennes academies deguisees sous des noms nouveaux et 
modifiees dans les details secondaires de leur organisation. C’est 
bien une oeuvre nouvelle. C’est une creation, une puissante 
creation. C’est FAcademie de France, representant a la fois les 
lettres, les sciences et les arts. Elle contient les anciennes 
academies, mais en les enfermant dans une synthese nouvelle et 
forte. C’est notre droit et notre devoir, en ce jour de fete, 
d’adresser egalement nos hommages aux anciennes academies 
qui ont prepare l’lnstitut et a l’lnstitut qui contient et complete 
les anciennes academies. 

L’oeuvre de la Convention est assez belle pour que nous 
puissions avouer maintenant que FAssemblee avait ete moins 
heureuse dans les details d’execution que dans la conception 
premiere. Elle avait tout exagere : sa propre autorite sur 
FInstitut et Fautorite de l’lnstitut sur les membres qui le com- 
posaient. Elle ne connaissait pas la liberte. Elle disait comme 
Louis XIV: “ L’foat, c’est moi,” et quand elle avait usurpe 
tous les pouvoirs, elle disait : “ Nous voila fibres. ” 

La premiere faute de la Convention, en ceci comme en bien 
d’autres choses, fut son amour immodere de la table rase. Elle 
avait supprime les academies qu’elle pouvait modifier en les con 
servant. Elle supprima jusqu’a leurs noms dans la reorganisa¬ 
tion qu’elle fit ensuite. On a dit d’elle avec verite qu’elle avait 
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peur des mots. Elle rempla^a ces noms illustres par les appel¬ 
lations vulgaires de premiere, seconde, troisieme classe, et ne 
reussit par ces changements qu’a voiler les traditions historiques. 
Elle effa^a un autre nom qui aurait du lui etre particulierement 
sacre. Ayant h placer la philosophie dans la classe des sciences 
morales et politiques qu’elle organisait pour la premiere fois, 
elle remplaca ce nom, qui pouvait rappeler les croyances 
spiritualistes, par celui d’Analyse des sensations et des idees, 
qui ne rappelait que Condillac. Chaptal, qui deja en t8oi re- 
prochait a l’organisation de l’Institut “ de s’etre beaucoup trop 
ecartee de ce que l’experience avait montre de perfection dans 
la composition de nos anciennes academies,” fit en 1803 un 
nouveau projet ou il se montra plus equitable et plus habile que 
la Convention. II proposait meme de retablir le nom des 
anciennes academies, dont la France s’honorait depuis plus d’un 
siecle, et qui etaient devenues le modele des institutions savantes 
et litteraires formees successivement dans tous les Etats de 
l 5 Europe. Le Conseil d’Etat ne voulut pas y consentir. II 
approuva le fond de la proposition, mais il ne rendit pas leurs 
noms aux anciennes compagnies. 

L’Academie des Sciences morales et politiques, fondee pour la 
premiere fois en 1795, et qui formait la seconde de l’Institut, 
eut une courte existence. Le Premier Consul avait dit un jour 
a M de SJgur : “ Vous presidez la seconde classe de l’Institut; 
je vous ordonne de lui dire que je ne veux pas qu’on parle de 
politique dans les seances. Si la classe desobeit, je la casserai 
comme un mauvais club.” Fidele jusqu’au bout a son aversion 
pour ceux qui’il appelait les ideologues, quand il proceda a la 
reorganisation de l’Institut en 1803, il supprima la deuxieme 
classe par preterition, en supprimant son nom et en repartissant 
ses membres dans les autres classes. 

La premiere faute de la Convention fut done de renoncer a des 
noms venerables et a un passe illustre ; elle fit une seconde faut 
dans le mode d’election qu’elle adopta. Les candidats furent 
presentes par la classe dans laquelle s’ouvrait une vacance, et 
l’Institut en corps fut charge de choisir entre les candidats ainsi 
presentes. Jamais la competence ne fut traitee avec un pareil 
mepris. Un comedien decidait de 1 ’election d’un mathematicien. 
Un peintre jugeait un philosophe. On reconnait bien la une 
assemblee qui admettait les juifs au nombre des votants pour 
1 ’election des eveques catholiques. L’election par classe ou 
academie ne fut etablie qu’en l’an XI, sur le rapport de 
Chaptal. 

La Convention commit une troisieme faute. Les deux pre¬ 
mieres avaient pour effet d’exagerer l’unite; celle-ci exagerait 
et faussait le caractere national de l’Institut. C’etait 1 ’Institut 
de France ; on voulut qu’a ce titre il fut compose par moitie de 
Parisiens et de provinciaux. Il aurait suffi de dire que les 
choix pouvaient se porter egalement sur les hommes du premier 
merite, qu’ils eussent leur residence a Paris ou ailleurs. Non. 
II sembla plus radical de partager par moitie. Cela cessait 
meme d’etre juste, car Paris ne comptait que 500,000 habitants 
et la province en avait 25 millions. Et cela n’etait pas raison- 
nable ; car un homme d’elite peut desirer le sejour de Paris a 
cause des bibliotheques, des musees, des amphitheatres et de 
tous les autres moyens d’etude. On avait admis une section de 
1’art dramatique : trois comediens parisiens, trois comediens de 
province. Tout le monde sait que les grands comediens peu- 
vent se former en province, mais qu’ils ne peuvent y rester. 
Us n’y trouvent ni les traditions, ni les ecoles, ni les auxiliaires, 
ni le public dont ils ont besoin, ni les ressources materielles. 
On en peut dire autant des erudits, des artistes. La regie de 
residence etait severe alors ; plus severe qu’elle ne 1’a ete depuis. 
Un membre nomme pour representer Paris et qui s’etablissait 
definitivement en province etait oblige de donner sa demission. 
Destutt de Tracy, qui habitait Auteuil, fut nomme membre non 
resident. 

La plus grande erreur commise est peut-etre le reglement 
interieur des travaux impose par decret organique. 

Le gouvernement s’attribuait dans ce reglement le droit de 
requerir l’avis des classes de l’Institut. C’est surtout k 1 ’Acade¬ 
mie des Sciences qu’il adressa ses requisitions. Il la consulta 
sur les voitures couvertes destinees au transport des malades, sur 
le perfectionnement a apporter au regime des hopitaux, sur le 
systeme monetaire, sur la maniere d’accorder l’ere de la Re- 
publique avec l’ere vulgaire, sur un nouveau boulet, sur un 
taffetas huile propre a faire des manteaux pour les troupes, sur 
1’idee de fair etablir plusieurs rangees de canons sur un seul affut, 
sur la conservation des eaux potables a bord des navires, sur la 
conservation des biscuits et des legumes en mer. Il y avait aussi 
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des questions pour les autres classes, meme des ^questions philo- 
sophiques, ce qui tendait a faire une doctrine d’Etat. Rienn’est 
plus contraire a la philosophie et a la vraie politique, et rien ne 
peut nuire davantage aux progres de la science et a l’eclat des 
academies. Dans un corps litteraire bien organise, l’autorite de 
chaque membre s’accroit de celle de la compagnie, mais a condi- 
dition qu’il n’en resulte aucune ingerence de 1’academie ni des 
gouvernements sur le travail individuel. Quand le general 
Cavaignac, pour refuter les socialistes de 1848, demanda a 
1 ’Academie des Sciences morales et politiques des petits livres 
populaires, 1’Academie echoua, il faut le dire resolument, quoi- 
qu’elle se fut adressee aux plus grands noms de la science. Un 
grand esprit ne se retrouve pas dans un travail fait sur com- 
mande : il faut au genie l’air de la liberte. 

Ce droit de requisition n’etait pas seulement attribue au 
gouvernement, il appartenait aussi au public. Tout auteur 
pouvait exiger une analyse de son livre, tout inventeur un 
examen de sa decouverte. Ainsi les academiciens n’etaient plus 
maitres de leur temps. Je ne m’etonne plus qu’on leur eut 
attribue deux costumes: un costume de ceremonie et un cos¬ 
tume de travail. On ne voyait pas qu’assujettis au service de 
tout le monde, il ne leur restait plus de temps pour le service de 
la science. 

Je ne veux pas tout enumerer. Je citerai pourtant la sup¬ 
pression des secretaires perpetuels, remplaces par deux secre¬ 
taires semestriels: c’etait oter aux academies leur unite, leur 
vie. Chaptal, en 1801, parlant des anciennes academies, disait: 
“ Le meme homme suivait tous les details de 1 ’Academie, en 
devenait 1’historien, et attachait d’une maniere toute particuliere 
la gloire de son nom a celle du corps dont il etait l’organe; il y 
avait plus de suite dans l’administration, plus de celerite dans 
1’execution, plus d’ordre dans la marche, et on ne peut pas nier 
que le retablissement d’un secretaire perpetuel pour chaque 
classe de l’Institut, en rouvrant une carriere qui presente tant de 
grands hommes pour modeles, ne contribuat a la gloire de ce 
corps et aux progres des sciences.” Et plus tard, en 1803, il 
revenait a la charge - “ Le retablissement de ces places, disait-il 
en parlant des secretaires perpetuels, fera renaitre une branche 
d’eloquence tres negligee depuis dix ans et donnera aux travaux 
academiques cet esprit de suite, cet enchainement de faits et de 
pensees qui, seuls, peuvent fixer 1’epoque des decouvertes et 
tracer avec exactitude 1’histoire des connaissanceshumaines.” 

Tout en declarant qu’elle renon§ait au passe academique, la 
Convention, par la force meme des choses, avait conserve a son 
Institut tous les avantages dont avaient joui les anciennes 
academies. Elle maintenait, la reconnaissance de l’lnstitut par 
1 ’Etat et l’intervention de l’Etat dans les reglements interieurs 
de l’Institut. Elle laissait a l’Institut le local des academies, la 
1 bibliotheque, la participation a la nomination des professeurs 
dans les grands etablissements litteraires et scientifiques. 
L’Institut a conserve cette prerogative et presente encore 
aujourd’hui des candidats pour le College de France, le 
Museum, l’Academie, de Rome, t les Ecoles de Rome et 
d’Athenes, l’Ecole des Chartes, l’Ecole des Langues orientales 
vivantes, le Conservatoire des Arts et Metiers, l’Observatoire, 
1 ’ficole Poly technique. Il a conserve les impressions gratuites 
et les prix connus sous le nom de prix du budget, auxquels 
s’ajoutent a present des prix fondes par i’initiative privee, dont 
le chiffre annuel n’est pas inferieur a 524,500 francs. Le 29 
messidor an IV la Convention donnait aux membres de 
l’Institut une indemnite annuelle de 750 myriagrammes de 
froment, et le 19 thermidor suivant, elle decidait que “ sur cette 
indemnite, il serait distrait al’egarcl de chacun des membres une 
somme egale a la valeur de 150 myriagrammes de froment, pour 
etre repartie par forme de droit de presence entre les assistants 
aux seances, tant generates que particulieres, de chaque classe.” 

En 1803, sur le rapport de Chaptal, on permit aux membres 
de l’Institut d’etre de plusieurs academies a la fois, et par 
consequent de reunir plusieurs indemnites. “C’est, dit Chaptal, 
le moyen d’ouvrir aux hommes distingues plusieurs routes a 
la gloire et a 1’aisance, et par consequent le moyen de multiplier 
et d’agrandir les talents.” 

Le droit de cumuler les academies subsiste, mais on a enleve 
celui de cumuler les indemnites. Nous en sommes restes aux 
750 myriagrammes. Ceux d’entre nous qui font partie de 
plusieurs academies ne touchent 1 ’indemnite qu’une seule fois. 
Nous nous vantons de n’etre pas riches. 

Les membres de 1 ’Institut, quand on fixait a 750 myria¬ 
grammes de froment, e’est-a-dire, pour parler en langage 
intelligible, a 1500 francs, 1’indemnite qui devait les delivrer de 
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tous les soucis de la vie, n’imaginaient pas dans leurs reves les 
plus ambitieux qu’ils auraient uri jour a eux l’un des plus beaux 
palais du monde, avec une galerie de tableaux, une bibliotheque 
creee d’une seule venue par un grand ecrivain double d’un erudit 
consomme, des bois, des eaux, et tout un monde de beaux 
souvenirs. 

Peut-etre est-il bon de rappeler ici, pour expliquer a la fois 
notre richesse et notre pauvrete, que tous les dons fails a 
I’Institut sont faits a la science ou aux pauvres. Les membres 
de l’Institut n’en profitent jamais. Une nouvelle donation 
n’est pour eux qu’un surcroit de travail. L’empereur Napoleon III 
voulut un jour elever a 5000 francs l’indemnite annuelle de 
1500 francs, ce qui faisait une quantite froment fort respectable. 
L’Institut, consulte, exprima sa reconnaissance, et refusa. 

On a dit quelquefois que tous les efforts de la Revolution 
pour transformer les academies n’avaient ete qu’une illusion. Le 
8 aout 1793, on les supprime ; le 25 octobre 1795, on les rem- 
place par I’Institut. On s’aper^oit sur-le-champ que cet Institut, 
a force d’etre nouveau, n’est pas viable. Des 1803 on commence 
a le reformer; les reformes se multiplient d’annee en annee, et 
a quoi aboutissent-elles ? a supprimer la plupart des innovations 
a refaire les anciennes academies et meme, en 1816, a leur 
rendre leur nom. 

Ceux qui parlent ainsi ne voient pa$ qu’il reste a la Revolution 
la gloire d’avoir etabli un lien etroit entre les academies, d’avoir 
compris la solidarite des lettres, des sciences et des arts, d’avoir 
mis les academies en communication plus intime avec le public 
et de leur avoir donne de nouveaux et serieux moyens d’in- 
fluence. 

Des anciennes compagnies, des remaniements operes surges 
nouvellesest resulte l’lnstitut actuel, ou la protection de l’Etat 
n’exclut pas la liberte des membres, ou chacun repond seul de sa 
doctrine, ou la solidarite d’honneur qui unit tous les membres 
rend impossibles les excentricites, oil tous les travaux tendent a 
la manifestation de la verite et aux triomphes de fart, oil tous 
les membres rassembles sans etre confondus se pretent une 
mutuelle assistance sans jamais tomber dans la confusion; un 
corps enfin qui reunit dans une juste proportion V autorite et la 
liberte, et qui merite d’etre propose comme modele a toutes les 
nations civilisees. 

J’ose ajouter, ^Messieurs, que voire presence ici, celle du chef 
respecte de l’Etat, et 1’eclat qui en resulte vont donner a 
l’Institut national de France une consecration nouvelle. 

Le monde assiste depuis vingt-cinq ans a un singulier 
spectacle. D’une part les gouvernements multiplient avec une 
sorte de rage les preparatifs de guerre. Us construisent des 
forteresses, ils coulent des canons, ils emplissent les arsenaux de 
projectiles ; ils imposent le service militaire dans l’armee active 
a tous les jeunes gens sans exception, au point de vider les ecoles, 
de desorganiser les services publics et particuliers, d’oter a 
l’agriculture et a l’industrie les bras don.t elles ont besoin. Ils 
retiennent les citoyens dans les liens du service militaire jusqu’a 
quarante-cinq ans. II semble que la bataille doive se livrer 
demain. 

En meme temps tous les philosophes, tous les publicistes, les 
hommes d’Etat, <les souverains eux-memes protestent a grands 
cris de leur horreur pour la guerre. Ils veulent la paix, il la 
leur faut pour rendre au travail la securite, a l’intelligence ses 
droits et a l’annee son printemps. On fonde de toutes parts des 
ligues pour la paix, on assemble des congres pour protester 
contre la paix armee, plus ruineuse et plus meurtriere que la 
guerre. 

Helas ! ces congres n’apportent que des voeux. C’est beau- 
coup et ce n’est rien. Ils apportent des voeux, je 11’ose pas dire 
qu’ils apportent des esperances. 

Ce qu’il faut a l’humanite, ce ne sont pas des paroles, ce ne 
sont pas des soupirs, ce sont des actes. Ce qui fera renattre la 
fraternite entre les hommes, ce sont grands travaux faits en 
commun, de grand services rendus a 1’humanite. 

Le voila devant vos yeux, le congres de la paix ! Voila le 
congres ou la verite est aimee pour elle-meme, quel que soit le 
pays ou elle eclate, ou la poesie est adoree dans toutes les 
langues, ou lesjgrandes decouvertes excitent le meme enthou- 
siasme, quelle que soit leur origine, et ou l’on ne connait d’autre 
emulation que celle de bien faire. La patrie de 1 ’eternelle 
verite et de 1’eternelle beaute est aussi la patrie de la paix. 

Associes et correspondants de l’Institut de France, vous 
n’emporterez pas seulement d’ici le souvenir des chaleureuses 
sympathies qui vous ont accueillis. Nous emporterons tous, de 
cette reunion fraternelle, un redoublement d’amour pour la paix, 

NO. 1357 , VOL. 52] 


pour les sciences qui la fecondent et pour les arts qui l’embellis- 
sent; et nous travaillerons, chacun dans notre coin prefere de 
l’atelier universel, a la prosperite de la maison, c’est-a-dire au 
bonheur de l’humanite. 


“BARISAL GUNS ” AND “MIST POUFFERS. 
N the delta of the Ganges, dull sounds, more or less 
resembling distant artillery, are often heard. These 
are called “ Barisal guns ” ; but I do not know the 
meaning of the term . 1 The object of this note is to 
draw the attention of the readers of Nature to this 
mysterious phenomenon, and to the similar “mist 
pouffers ” of the Belgian coast. 

My attention was for the first time drawn to the subject 
some days ago by a letter from M. van der Broeck, 
Conservator of the Museum of Natural History of Bel¬ 
gium. He writes 2 of certain “ curious aerial or subter¬ 
ranean detonations, which are pretty commonly heard, 
at least, in Belgium and in the north of France, and 
which are doubtless a general phenomenon, although 
little known, because most people wrongly imagine it to 
be the sound of distant artillery. 

“ I have constantly noticed these sounds in the plain 
of Limburg since 1880, and my colleague of the Geo¬ 
logical Survey, M. Rutot, has heard them very frequently 
along the Belgian coast, where our sailors call them 
‘ mist pouffers ’ or fog dissipators. 

“ The keeper of the lighthouse at Ostend has heard 
these noises for several years past ; they are known near 
Boulogne, and the late M. Houzeau spoke of them to my 
friend M. Lancaster. More than ten of my personal 
acquaintances have observed the fact. 

“ The detonations are dull and distant, and are repeated 
a dozen times or more at irregular intervals. They are 
usually heard in the day-time when the sky is clear, and 
especially towards evening after a very hot day. The 
noise does not at all resemble artillery, blasting in mines, 
or the growling of distant thunder.” 

M. van der Broeck, after referring to the “ Barisal 
guns,” says that he was disposed to regard the noises as 
due to some peculiar kind of discharge of atmospheric 
electricity. “ But my colleague M. Rutot believes the 
origin to be internal to the earth. He compares the noise 
to the shock which the internal fluid mass might give to 
the earth’s crust.” 

Mr. Clement Reed has informed M. van der Broeck 
that he believes similar noises are heard on Dartmoor, 
and in some parts of Scotland. I was not previously 
aware of anything of the kind in these islands. 

Before any systematic observations are undertaken, it 
will be useful to form some general idea of the frequency 
of these sounds and of thnr geographical distribution. 

Will any of the numerous readers of Nature in 
various parts of the world give us an account of their 
experiences in this matter? G. H. Darwin. 


NOTES. 

The Municipal Council of Paris have decided to erect a statue 
to Sir Isaac Newton. We cannot imagine the London County 
Council paying a similar graceful tribute to the greatness of 
one of France’s renowned investigators, say Laplace or 
Lavoisier, but we dare to suggest that the action of the Paris 
Municipality ought to be reciprocated. 

Munificent gifts to science and education continue to be 
reported from America. Science states that the Spring Garden 
Institute of Philadelphia has received ,£20,000 from the heirs of 
Samuel Jeanes, who supported the Institute with great generosity 
during his lifetime ; Earlham College at Richmond, U. S., has 

1 T. D. La Touche, Brit. Assoc. Rep. 1890, p. 800. 

- I give a free translation and abridgement of the letter. 
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